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w ま とめ 一一 「社会契約論』諸草稿の比較
中間考察
本稿は『社会契約論』の形成過程を探るにあたり，二つの仮説をたてて検討してきた。
[仮説 1] wジュネーフ、草稿』と現行の r社会契約論』とのあいだには複数の草稿 但し，ル
ソ によって焼かれたため，現存しない が存在するという仮説。
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は自由ではないc それは自然の声lavoix de la natureて、あ 1)，自然が私のために語ってくれるとき









1) rジュネーウ草稿J 1潟2章が定稿で削除された理由として. ドラテグ〕説がもっとも説得力がある。 ドラテが挙げるのは，
①そニの内容が『人間不平等起局、論』の叙i主主重複していること，②ディドロの論稿(r百科全書』の「自然法J)の批判を含
むこの章のポレ， -7な性絡は不機嫌や不公平の跡形もない，ただ理性の全力をふリしぼってJ(Conlessio附， O.C. tome 
l，p.405. r告f'.jj. r I~ 、ノー全集』②. 16頁)執筆された『定稿』の性格にはふさわしくないこと。このうちドラテは②を重
視している。 (Cf..O.C.， tome I， p.LXX¥W.) ルソー全集の訳者解説によれば「…ディドロの自然権論を意識した」ポ
レミ タなものだc
2) r人間j不平等起源、論』の第一存1¥で叙述されている「自然、状態」を.J~ ソ は「純粋の自然状態」と表現して，他と区別して
いる。(Cf.， Fragm印 tsPolitiques， I [De I'etat de natureJ O.C.， tome I， p.475)なお『不平等起源論』における歴史
の段際反分については.WilJiam Pickles， The Notions of Time in Rousseau's Political Thought (in Hobbes and 
ROllss回 11，!¥ew York， 1972， pp. 366-400.を参照されたい。)
3) M:写 Ceneve.，I-2，O.C. tome I， p.282. r ，~ソー全集』第 5 巻272頁。
4) Vaughan， The Political Wrigtings 01 ]ean ]acques Rousseau， 1962， Oxford. (以下 P.W.と鹿島記)p.430. 
5) ibid.， p.431. 
6) ibid.，p.432. 
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7) ibid.， pp. 432-433 





なかで反抗する自然を押しとどめるには.耳に両手をあてて，少司理屈をこねきえすればよい， J (!negalite.， O. C .， tome 
[1， p.156. rルソ全集』④， 224頁)
9) Ms. Geneve， I -4， p.329. 
10) Ms. Geneve.， 1 -2， p.283. r'l-ソ全集』第 5巻274真。
11) ibid.， p.286. f，レソー全集』第 5巻277-8頁。
12) ibid.， p.284. 
13) ibid.， p.284. 


















篇の 2-5章の部分 先行学説の批判部分一ーは， rジュネーウ草稿』では 1社会契約」に関
する説明(ー篇 3章)の後に，第 5章「社会的紐帯についての誤った観念」として登場してくるもの
であるが，『エミール』のレジュメでは『定稿』と同じ位置に，ただし配列は定稿『社会契約論』の













第三篇 1章 ルソーは， r定稿』の 5パラグラフ. 6 • 8. 9. 1. 13. 14守 15パラグラフの
順序で要約している c
第三篇 2章一一一ルソーは， r定稿』の 4パラグラフ， 5 • 6 ， 7. 8. 9. 10. 12パラグラフの
順序で要約している。
第三篇 3章一一ルソ-I;l:.， Ir定稿』の 2， 3， 4. 5， 6， 7， 8ノfラグラフの}I頂序で要約して
いる。文章も『定稿』の文章と殆ど同一であり，最後の部分は以下の箇所である。「一般的にいっ
て，民主政の政府は小国に適合し貴族政の政府は中ぐらいの国に.君主政の政府は大国に適合す





















1) Emile. O.C.. tome IV. p.847. ~ルソー全集』⑦.333頁。
2) Du contrat social. O. C . tome 1I. p. 395. rルソ全集』⑤.163頁。


























4) ibid.， p.396， rルソー全集』⑤， 16HL
5) ibid.， p.399. r ，~ソ全集』⑤， 167-8頁D
6 )ヴォルテ-1しは!日教徒の[:E]， j首fムのトゥルネ と7 エルネ に館を憐え.他方てユ新教徒の国ジュネーヴ市にも館を所有し
ていたo c.i!!J;'t住所 J とは.新111耐宗教かん等距離~fm としての「避難所J であるσ 第一部第二章の二を参照ご
7) rル、ノ 全集』⑬.505頁。以後， I~ ソーとヴォルテールの対立は決定的となる a その対立は，ジュネーヴ市改革派のルソ
ーと.ジュネ ヴ市政府の裂にいるヴォルテー Jしといす対立図式を生むc
この子紙を受け取ってヴオル子 -I~は激怒し「ジャン・ジャ クは気が狂った」とダランベールに書き送った。以後の四年
間.ヴォルテ I~ は I~ ソ の公刊する書物の全てをこき下ろし.また. '1'士会契約論』の焚書処分後，ジュネ ヴ市を二分し
た抗争の際.f廷名のノ、ン 7 レ，ト(r，打民の感情，)を執筆して.ルソ のスキャンダ 1しを暴いたc このパン 7 レノトは I~ ソ
をいたく傷つけた。ルソ は，作rがヴォルテ fしであるとは露とも疑わなかった L.自分に対する目に見えぬ迫害網の張本
人も.ヴォルテ ルではなく， /ヨワズ-，しだと与えていた。
しかし，ヴオルテー I~の死後. I~ ソ -jflぃ落としの医名ノマンフレ トの作者がヴォルテールであることは明瞭になった。
Cf.， Pierre LEPAPE， Voltaire， Le COllqueranl， Paris，立ditionsdu SEUIL， 1994. et Henri GOUHIER， Rousseau et 






























9) r}~ ソー全集ニ⑬. 499頁。






























































2 )政府の鮫壌を企て.森に帰って熊といっしょに務らすことを主張する男。これは出世作 r学問・芸術論.! (1750年公干1])以
来.一貫してルソーに投げつけられた非難のレソテルである。晩年の1772年に執筆きれたr対話，ルソー.ジャン=ジャ， ;> 













トンの『共和国』や[モアの] wユートピア』や[ゥーェラスの] wセウ。ァランフ〉といっしょに w社
会契約論』を空想、の国に追いやることで満足した。しかし私は現に存在する対象を注意深〈検討し
たのです4)0J 






















3) Montagne. O. C . ，tome 11. p. 809， J{.ソー全集⑧， 345-6頁。


































6) Montagne. O.C.. tome Il. p.843. rllからの手紙.r第 8の手紙J. ~ルソー全集』第 8 巻. 389頁c
7l ibid.. p.850.向上， 395頁。
8) ibid.. p.854.向上. 401頁。
9 )必id..p.867.同上， 415頁。 (r第 8の手紙」の最後のノマラグラフ。)
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『干土会契約論~ (定稿)の形成過程に関する考察用
(イ) 『ジュネーウゃ草稿」 ① 
(ロ) 『エミール』における『社会契約論』の「レジュメ」 ⑤ 
十守 「定稿J W社会契約論~ 1) ⑤→④ 
(斗 r山からの手紙』における『社会契約論』の「レジュメ」 ④→⑧ 
(ホ) 『山からの手紙』における中心テーマ ② 
(吋 『政治制度論』構想、 ③ 
1 )共和E立をfJ4起したうえで.三篇の後半から動態f聖論にうつる。「代議!:iIilJ)支J と「定期集会J の開催可能性を検討するなか
で. f 'J、同」とその「連合制度」へと移行する第二書1，の展望を示すところで終わる。
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